STALISCE do pripomb in predlogov javnosti na dopolnjen osnutek sprememb in
dopolnitev st. 7 Ob¢inskega prostorskega nacrta ob¢€ine llirska Bistrica

1. Dopis st. 430-4/2022-10:

Faksimile pripombe:

1.

Povecanje prometa po Juricevi je predvsem na ratun vecje eksploatacije v kamnolomu kot
posledice dejstva, da je kamnolom postal gospodarska dejavnost z izlo€itvijo iz JP Komunala.
Kamnolom svojo dejavnost nenadzorovano §iri tudi brez OVD.

Kamnolom je bil nekdaj v sluZbi razvoja mesta in obéine llirska Bistrica, sedaj pa svoje
produkte prodaja Sirse.

Reditev (tako z vidika prometa kot tudi z vidika varstva okolja) je omejitev koncesije.

Promet gozdarskih tovornjakov se ni poveéal. Dejstvo je, da se v llirsko Bistrico vozijo le
tovornjaki, ki vozijo v Lesonit in to le s centralnega obmoéja Sneinike planote. Vsa ostala
podrodja imajo svoje trase (Gomanci- Zabite, Masun-Kneiak). Hlodovina se tudis
centralnega del sneZnitke planote odvaia proti KneZaku (veé povezovalnih cest na Devin in
cesto Ma3un-KneZak) saj predelave v llirski Bistrici praktiéno ni oz. je zanemarljiva.

Da problem ni tako velik, kot ga poskuiajo prikazati nekateri posamezniki, je dejstvo, da
prebivalec Jurfiteve pogosto pusa svoj traktor s prikolico parkiran na cesti (pod
pokopalid¢em) in promet %e vedno ni dovolj oviran, da bi kdorkali ukrepal.

Trasa, ki jo je predstavila ob€ina kot edino moino, je namreé sporna v veé delih. Prizadene

namre¢ tako lastnike zemljis¢ kot tudi 3irfo javnost, tudi z davkoplagevalskega vidika.

a. Crne njive so se uveljavile med prebivalci mesta kot rekreacijski center. Promet, ki bo
speljan preko obmodéja Crnih njiv, bo to dejavnost omejil in varnostno ogrozil.

b. Trasa je proti dolini v dobrinem delu speljana po stari italijanski cesti (iz ¢asa JLA-
tankovska cesta). Povedno je, da Italijani te ceste nikoli niso uporabljali.
Takoj pod Crnimi njivami je speljana po flifnem obmoéju, ki predstavija geoloko danost
tudi to konca trase (prikljuitev na obstojeto driavno cesto). Obmocje se nahaja na
pobotju StraZice s precejinjim naklonom proti dolini oz. potoku. Povedno je, da Italijani
te ceste nikoli niso uporabljali. Zaradi mehkega terena in zaradi velikih boénih naklonov,
bo potrebna izdelava podpornih zidov in dodatna utrditev podloge, kar bo vplivalo na
ceno projekta. Deli ceste bodo tudi v smeri voinje imeli precejien naklon (13%), kar
lahko tudi predstavlja problem za varnost prometa.

¢. Pod vodnim rezervoarjemn cesta zavije na obstoje¢o poljsko pot. Poljske poti so
namenjene dostopu lastnikov parcel in dostopu gasilnih vozil v primeru poZara. S
spremembo kategorizacije poljske poti v driavno cesto, se bistveno spremenijo pogoji
dostopa do parcel in sama uporaba ceste. Pri obstojeem stanju je dostop do parcele
maoZen v celotni dolZini poljske poti, v predlogu obtine pa je na parcelo urejen le en
dostop, pa 3e ta na neprimerni lokaciji. S tem je lastnikom omejena pravica do izrabe




svojih parcel na nacin kot je to bilo od fasa avstro-ogrske monarhije ter so lastnikom
naloZeni dodatni strodki (urejanje-buldodiranje dodatnih poti na parcelah, marsikje bo
zaradi konfiguracije terena nemogode priti na vsa obmodja parcele z enega dostopa).
Ta del ceste precka najmanj dva hudournika, za kar bo potrebno izdelati premostitvene
objekte.

3. Nikoli niso bile izdelane oz. predstavijene moZne variante in cenovna upraviéenost razli¢nih
variant trase.

Navajam dve izmed moZnih drugih tras, ki bi bile z vidika davkoplatevalcev bolj ugodne:

a. Razdiritev dela Jurciceve ceste (od mrliske veZice do stare $ole). Ta varianta bi zahtevala
razdiritev ceste in izdelavo podpornega zidu pod pokopalitem ter (kot je to bilo v
primeru obvoznice) preselitev oz. izdelavno nadomestnega objekta (najbrz) ene drufine.

b. lzdelavo ceste od kamnoloma do Sembij. Ta trasa je sicer precej daljéa kot predlagana, bi
pa potekala v celoti po apnentasti podlagi, kar pomeni bistveno niZje strotke pri
zemeljskih delih (ni utrjevanja podlage, ni izdelave podpornih zidov, ni premostitvenih
objektov).

4. Nikjer ni bila predstavljena alternativna namembnost obstojece trase (Jurtiteva-Crne njive):
a. ali bo odsek zaprt za promet
b. ali bo promet dovoljen, za koga in pod kakinimi pogoji

5. Povzetek

a. Cesta, ki omogoda promet Ze obstaja. Razen trditev nekaj prebivalcey
Jurficeve ceste glede povecanega prometa, ni bila napravljena nobena §tudija, ki bi
potrjevala nujnost izvedbe nove ceste. To postavlja pod vpraaj tudi trditev, da je
cesta v javnem interesu.

b. Predlog trase bi moral bazirati na obravnavi ve¢ variant. Za vsako bi maral biti izdelan
idejni projekt (feasibility study), ki bi pokazal okoljevarstveno, druZbeno in
ekonomsko upraviéenost posamezne variante.

¢. Prikazane bi morale biti vse posledice, ki prizadenejo lastnike parcel ab novi trasi.

d. Vspodnjem delu se trasa priblifa stanovanjski soseski (pa tudi predvideni dodatni
pozidavi) $13. Moini vplivi niso predstavljeni.

Odgovor:
1. Povzetek pripombe: Pripombo je razumeti, da naj bi bila nac¢rtovana cesta obremenjena

predvsem zaradi dejavnosti kamnoloma. Predlaga se omejitev koncesije.
Stalis¢e: Omejitev koncesije ni v domeni Obcine. Pripombe se ne uposteva.

2. a) Povzetek pripombe: V pripombi je podano opozorilo, da trasa nacrtovane ceste preci
obmogje Crnih njiv, kjer bo zaradi tega dejavnost omejena in varnostno ogrozena.

Stali¢e: Navedba dr#i, trasa naértovane ceste v obmo¢ju Crnih njiv poteka po trasi obstojece
ceste v obmogju Crnih njiv. Trasa nove ceste se bo sicer v obmogju Crnih njiv bolj priblizala
ureditvam obmo¢ja Crnih njiv. V pripombi pa ni navedeno, zakaj bi uveljavitev spremembe



omejila dejavnost obmoc¢ja Crnih njiv in jo varnostno ogrozila. Pripomba tudi ni skladna s
pripombo pod prvo tocko, v kateri je navedeno, da problem tovornega prometa, ki se ga
namerava preusmeriti na novo traso, ni tako velik, kot menijo ostali prebivalci. Pripombe se
ne uposteva.

b) Povzetek pripombe: V pripombi so izpostavljeni pomisleki glede geoloske sestave tal trase
nacrtovane ceste in reliefa.

Stalisce: Pri nadrtovanju ceste se bodo geoloske in reliefne danosti upostevale v skladu s
predpisi. Izvedba ceste ni nemogoca in tudi ne tehni¢no posebej zahtevna. Pripombe se ne
uposteva.

c) Povzetek pripombe: V pripombi je navedeno, da se s spremembo spremenijo pogoji
dostopa do parcel in da se s s tem omeji pravica izrabe parcel glede na nacin iz Avstro-Ogrske
monarhije. Opozarja se na stroske ureditve prikljuckov na novo cesto in problem precenja
hudournikov.

Stalisce: Pri nadrtovanju ceste se uposteva tudi obstojece dovoze in zato pomisleki glede
stroSkov za lastnike zemljis¢ niso utemeljeni. Pravice iz ¢asov Avstro-Ogrske monarhije danes
niso ve¢ samodejno veljavne. Treba je upostevati danes veljavno zakonodajo. Cez hudournike
se bo izvedlo premostitvene objekte. Pripombe se ne uposteva.

Povzetek pripombe: V pripombi je bilo navedeno, da niso bile izdelane oziroma predstavljene
moZne variante.

Stalisc¢e: Navedba ne drzi. Izdelanih in preucenih je bilo vec variant. Javnosti so bile
predstavljene v Domu na Vidmu. Pripombe se ne uposteva.

a) Povzetek pripombe: Podan je nadomestni predlog z razsiritvijo Jurciceve ceste.

StaliSce: Izvedba predlagane resitve ne bi preusmerila tovornega prometa iz obmocja
SneZnika izven mesta, kar je prvenstveni namen. Pripombe se ne uposteva.

b) Povzetek pripombe: Podan je nadomestni predlog z gradnjo ceste od kamnoloma do
Sembij.
StaliSc¢e: Predlagana trasa je bistveno daljsa in s tem bi bila njena izvedba bistveno drazja.

Tudi moteci vplivi prometa bi bili tako na znatno ve¢jem obmocju. Pripombe se ne uposteva.

Povzetek pripombe: V pripombi je navedeno, da ni bila predstavljena alternativna
namembnost obstojece trase.

StaliS¢e: Po izgradnji nove ceste se bo tovorni promet iz obmocja Sneznika preusmeril na
novo cesto, obstojeca cesta v mestu se bo uporabljala za ostale prometne tokove.



5. Stalisce: Na tocke od a) do c) je bilo odgovorjeno pri prejsnjih tockah.

5. d) Povzetek pripombe: Trasa se pribliza stanovanjski soseski S13. Mozni vplivi niso
predstavljeni.

Stalisce: Trasa ceste v bliZini soseske S13 poteka po obstojeci cesti. Najkrajsa razdalja med
traso ceste in obmocje $13 je 330 m. Vmeseno obmodje je razgiban teren, intenzivno
porascen z gozdom. Na podlagi tega se ocenjuje, da so mozni vplivi na sosesko S13
zanemarljivi. Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo je v odlocbi st. 35409-196/202-2550-
15 ocenilo, da izvedba predmetnih sprememb na bo pomembneje vplivala na okolje.

Trasa poteka ¢ez obmocje stavbnih zeml;jis¢, ki je v celoti nezazidano in Steje za prostorsko
neurejeno zemljisce. Ko se bo nacrtovalo pozidavo v tem obmocju, se bo upostevalo takratno
stanje v prostoru, kakrSno bo. Pripombe se ne uposteva.

2. Dopis st. 430-4/2022-11:

Faksimile pripombe:
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Stalisce:
Odkup zemljis¢ se izvede v dogovoru z lastnikom zemljis¢a. Pripomba se ne nanasa na predmetne
spremembe OPN — OPN ne doloca prodajnih pogojev. Pripombe se ne uposteva.



3. Dopis st. 430-4/2022-12:

Faksimile pripombe:

Glede na zadnjo razgrnitev plana poteka ceste na Sviscake, ki naj bi bila delno speljana po
mojem zemlji§éu, ne sogladam in ne dovolim tak3nega posega v lastnino.

Po prvotnih dogovorih z Obéino 11. Bistrica s tedanjim Zupanom, mi je bila predstavljena
drugaéna situacija z uradnim geometrom, ki je postavil zakoli¢bo tock, kje naj bi cestno telo
potekalo na omenjeni parceli z izvedbo podpornega zidu na sami meji.

Glede, da je vse to temeljilo na dogovorih, sedaj opazam, da to ne drzi, saj je projektant sedaj
vrisal mejo cestnega telesa precej vigje v samo parcelo kot prvotno in precej drugacno
situacijo.

Glede na samo velikost parcele je to prevelik odvzem in se s tem ne strinjam.

Kot obéan in lastnik sem takrat pokazal dobro voljo za dogovor in nisem nasprotoval takratni
predlagani izvedbi, ki je bila obojestransko sprejemljiva. V novi situaciji ne vidim ni¢
dobrega in pozitivnega glede moje strani, za dogovor pa sta vedno potrebna dva.

Spostujte privatno lastnino in ne posegajte vanjo brez dogovora z lastnikom.

Povzetek pripombe:
Pobudnik ne soglasa s traso ceste ¢ez njegovo zemljisce. Situacija trase se je spremenila glede na
prvotne dogovore.

Stalisce:

Sprememba OPN se izvaja tudi z namenom, da bo Obcini omogocena izvedba razlastitve v
primeru nestrinjanja lastnika zemljisca.

Trasa ceste se je v postopku preveritve umeséanja veckrat spremenila in se s tem prilagajala
izvedljivosti predvsem z vidika lastniStva oziroma nasprotovanj lastnikov. Dejanski potek ceste se
bo izvedel ob najvedjem upostevanju Zelja lastnikov zemljiS¢. V primeru nestrinjanja z odkupom
zemljis¢a se bo lahko izvedel postopek razlastitve. Investitor ne bo posegal v zasebno lastnino
brez pridobitve pravice graditi. Pripombe se ne uposteva.

4. Dopis $t. 430-4/2022-12:

Faksimile pripombe (anonimiziran):

parcele 1353/60, ki meji na predvideno traso
ceste ez Crne njive, na lokaciji Globovnik. Glede na to, da sem bila s prejénjim Zupanom
Il. Bistrice dogovorjena, da se mi uredi dostop oziroma izvoz iz nove ceste na mojo parcelo, it.
1353/60, na mestu, kjer bo nova cesta preckala le-to.

Po dogovoru z Zupanom dr. Gregoriem Kovadiéem na javni razgrnitvi sprememb 7. OPN Il
Bistrica, ceste na Crne njive, dne 22.1.25, izjavljam, da se ponovno strinjam s predlagano traso
ceste in obenem vlagam pripombo, da se upoiteva zgoraj opisane ¥e dogovorjene
spremembe pri naértovanju nove ceste na Crne njive, torej za moZnost dostopa oziroma
izvoza na zgoraj omenjena parcelo.

Stalisce:
Dogovorjene spremembe se bodo upostevale.



